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Forord

’Bara vi har tydliga regler sa ...”

Det talas mycket om behovet av 6ppenhet i den offentliga
verksamheten. Medborgarna har réatt till insyn och de an-
stallda har en lagfast yttrande- och meddelarfrihet. Dessa
forhallanden innebar att den offentliga verksamheten i
viktiga avseenden skiljer sig fran den privata. Samtidigt
har offentliga arbetsgivare lika val som privata behov av
lojala medarbetare och av att deras handlande inte skadar
den egna verksamheten. Detta kan, bade juridiskt och i
praxis, innebéra en viss spanning mellan 6ppenheten och
kraven pa lojalitet.

Syftet med denna skrift ar att kortfattat gora det tydligt
vilka regler som géller for 6ppenhet pa statliga arbetsplat-
ser. Det handlar bland annat om informationsfrihet, ytt-
randefrihet och angransande fragor. Rattsfall och JO-utta-
landen refereras for att ge arbetsgivare och anstéllda insikt
i hur reglerna kan tillampas.

Formella regler &r inte allt. De anger i basta fall granserna
for vad som ar tillatet och vad som inte ar tillatet. Skriften
syftar till att klargbra stommen i regelverket. Vi hoppas
att statliga arbetsgivare och anstallda kan anvanda den
som ett stod for en dialog om forhallningssatt pa den egna
arbetsplatsen i dessa ofta svara fragor.

Skriften har tagits fram av parterna pa den statliga arbets-
marknaden, genom Utvecklingsradet for den statliga sek-



torn. Detta har skett inom ramen for utvecklingsomradet
Oppenhet pa statliga arbetsplatser. Utgangspunkten &r att
det alltid ar positivt att strava efter 6ppenhet i en organi-
sation, eftersom det bidrar till battre beslutsunderlag, ef-
fektivare verksamhet, nya former for samverkan, okad ar-
betsgladje och en positiv relation till uppdragsgivare och
medborgare.

I denna skrift fokuseras myndigheternas 6ppenhet i for-
hallande till omvérlden och de rattigheter och skyldigheter
som galler for statligt anstallda. Ett sarskild tack vill styr-
gruppen rikta till den partsgemensamma juristgrupp som
har granskat och bearbetat texten.
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1. Oppenhet pa
statliga arbetsplatser

Utgangspunkten for utvecklingsomradet Oppenhet pa stat-
liga arbetsplatser ar att det alltid ar positivt att strava efter
Okad 6ppenhet och dialog i en verksamhet.

Allméant kan sdgas att dppenhet och dialog ger:

- Okad arbetsgladije

- battre beslutsunderlag, dvs. dkad effektivitet

- fler utvecklande idéer, alltsa storre utvecklingsmojlighe-
ter

- en positiv yttre bild, vilket leder till battre rekryterings-
potential

- forutsattning for yttre 6ppenhet, alltsa demokrati.

Parternas utgangspunkt
ar att det ar en gemen-
sam angelagenhet att
Oka 6ppenheten och att
inre 6ppenhet framjar
organisationers effekti-
vitet, utvecklingspotenti-
al och attraktionskraft
pa arbetsmarknaden. For
samhéllet i stort &r dess-
utom inre 6ppenhet en
forutsattning for yttre
O6ppenhet och demokrati.




2. Offentlighetsprincipen

Vad innebar offentlighetsprincipen?

For den offentliga forvaltningen géller den grundlagsfasta
offentlighetsprincipen, som innebar att allménheten och
massmedia har ratt till insyn i forvaltningens verksamhet.

Offentlighetsprincipen kommer till uttryck i reglerna om
- allméanna handlingars offentlighet

- den yttrandefrihet som alla har

- meddelarfriheten

- forhandlingsoffentligheten.

Reglerna om allménna
handlingars offentlighet
innebér att vem som helst i
princip far ta del av sada-
na handlingar som har
kommit in till en myndig-
het eller uppréattats dar.

Bestammelserna om ytt-
randefrihet ger de offent-
ligt anstallda arbetstagarna
en principiell ratt att be-
ratta vad de vet fér utom-
staende.

Meddelarfriheten innebar att arbetstagarna i manga fall
aven kan lamna sadana uppgifter till massmedia som i for-
hallande till andra mottagare omfattas av tystnadsplikt.




Forhandlingsoffentligheten innebér att allménheten och
massmedierna i regel far narvara vid rattegadngar och vid
de beslutande politiska organens sammantraden.

Har offentlighetsprincipen nagra begransningar?
Forutsattningarna for att begransa offentlighetsprincipen
finns i grundlagarna. | princip géller att offentlighetsprin-
cipen bara far begransas genom lag. Offentlighetsprinci-
pen begrénsas av de bestammelser om tystnadsplikt i det
allménnas verksamhet och om férbud att lamna ut all-
manna handlingar som finns i sekretesslagen. Bestammel-
serna galler bland annat sekretess med hansyn till rikets
sakerhet och centrala finanspolitik, en myndighets verk-
samhet for kontroll, intresset att férebygga eller beivra
brott, det allménnas ekonomiska intresse och skyddet for
en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.

Sekretesslagen bygger pa grundtanken att behovet att sek-
retesskydda en uppgift ar detsamma vare sig den ar doku-
menterad i en allman handling eller inte. Enligt lagen ar
det darfor forbjudet att roja en uppgift vare sig det sker
muntligen, genom att en allmén handling lamnas ut eller
pa nagot annat satt. | lagen anges alltsa de fall da offent-
ligt anstallda har tystnadsplikt i fraga om uppgifter de fatt
i tjansten.

Vad &r en allmén handling?

Med handling menas bade en framstallning i skrift, bild
eller en upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat
satt uppfattas endast med nagot tekniskt hjalpmedel. Det
framgar av 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsforord-



ningen (TF). En handling ar enligt TF inte bara papper
med skrift utan ocksa andra foremal som innehaller infor-
mation av nagot slag, t.ex. kartor, ritningar, bandinspel-
ningar och upptagningar for databehandling.

En handling ar allmén om den férvaras hos en myndighet
och anses ha kommit in till myndigheten eller uppréattats
dar. Handlingen har kommit in till myndigheten nar den
har anlant till myndigheten eller tagits emot av nagon be-
horig person, t.ex. registratorn eller den som ar foredra-
gande i det aktuella arendet.

I TF finns det flera regler om nar en handling anses upp-
rattad hos en myndighet. Principen &r den att en handling
som tillkommer hos en myndighet blir allman nar den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses
upprattad nar det drende den hor till &r slutbehandlat hos
myndigheten. Om handlingen inte hor till ndgot bestamt
arende, anses den upprattad nar den har justerats eller far-
digstallts pa nagot annat satt (2 kap. 7 § forsta stycket
TF). Det finns ocksa i bestammelsen sarskilda bestammel-
ser betraffande bl.a. diarier, register och protokoll.

Som allmén handling réaknas inte utkast, arbetspapper
eller koncept till beslut, och inte heller minnesanteckning-
ar i arenden, om de inte har tagits om hand for arkivering.
Det framgar av 2 kap. 9 8§ TF.




3. Yttrande-
och meddelarfriheten

Vad innebar yttrandefriheten?

Varje medborgare ar tillforsakrad yttrandefrihet gentemot
det allménna (2 kap. 1 8§ regeringsformen [RF]). Med ytt-
randefrihet menas frihet att i tal, skrift, bild eller pa annat
satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter
och kéanslor. Medborgarna har ocksa enligt samma para-
graf informationsfrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet,
foreningsfrihet och religionsfrihet.

Yttrandefriheten géller alltsa gentemot det allmanna. Med
det allménna forstas den offentliga verksamhet som ager
rum i staten, kommunerna och landstingen.




Yttrandefriheten géller bara i forhallande till det allman-
na, t.ex. domstolar och andra myndigheter, men inte mel-
lan enskilda. Den kan inte aberopas mot en privat arbets-
givare.

Nar det galler tryckfriheten och friheten att muntligen
yttra sig i radio, TV, film, video m.m. finns det nédrmare
bestammelser i TF och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
Bestammelserna ska tillampas av det allmanna i forhallan-
de till enskilda och galler alltsa ocksa for dig som ar
anstalld i staten. Som statsanstélld har du alltsa aven ratt
att yttra dig i tryckt skrift, t.ex. genom insandare i tid-
ningar eller artiklar och ocksa uttala dig i radio, TV och
andra media enligt 1 kap. 1 8 i TF och YGL.

Vad innebar meddelarfriheten?

Med meddelarfrihet menas frihet att till representanter for
massmedia lamna uppgifter for publicering i en tryckt
skrift eller i andra media. Uppgifter kan l[amnas till nyhets-
byraer, tidningsredaktioner, utgivare, forfattare och andra
upphovsman (1 kap. 1 8 TF och 1 kap. 2 8 YGL). Du som
ar statligt anstalld har ocksa enligt dessa bestammelser fri-
het att anskaffa uppgifter och ldamna dem for publicering.
Den person som lamnar uppgifter har ocksa réatt att vara
anonym (3 kap. 1 8 TF och 2 kap. 1 8 YGL) och behdver
inte avsloja sin identitet. Huvudregeln ar att det ar forbju-
det for den som arbetar med en utgivning eller liknande
att avsloja vem som har forfattat eller star bakom ett med-
delande (3 kap. 5 8 TF och 2 kap. 5 § YGL). En myndig-
het far inte heller efterforska forfattaren eller meddelaren.




Finns det nagra inskrankningar i vara friheter?

Vara friheter far endast inskrankas genom lag och inte i
kollektivavtal eller i enskilda anstéallningsavtal, t.ex. i form
av “tystnadsplikt”. | sekretesslagen, daremot, finns det
exempel pa tystnadsplikter som den anstéllde maste iaktta
och som begransar yttrandefriheten.

Meddelarfriheten innebéar att den anstallde muntligen kan
lamna uppgifter, i princip aven sekretessbelagda uppgifter,
till representanter for massmedia om syftet &ar att de ska
publiceras i media. Man far dock aldrig rent fysiskt lamna
ut en handling som omfattas av sekretess. |17 kap. 3 8 TF
begransas meddelarfriheten ytterligare. Bestdmmelsen
innebar i huvudsak att det inte ar tillatet att:
1. lamna uppgifter for publicering i en bok eller tidning,
om uppgiftslamnaren darigenom gor sig skyldig till ett
allvarligt brott mot rikets sakerhet,

2. oriktigt lamna ut en hemlig allman handling for publi-
cering om det sker uppsatligen,

3. avsiktligt bryta mot sadan kvalificerad tystnadsplikt
som anges i en sarskild lag.

Den lag som asyftas i punkt tre ar sekretesslagen. | dess
16 kap. finns sa kallade kvalificerade tystnadsplikter som
har foretrade framfor meddelarfriheten. Som exempel pa
uppgifter som omfattas av kvalificerad tystnadsplikt kan
namnas uppgifter vars réjande kan antas satta rikets sa-
kerhet i fara eller annars skada landet allvarligt, uppgifter
om omhandertagande, uppgifter vars rojande kan antas
medfora fara for att ndgon utsatts for vald eller annat all-
varligt men, uppgift om hemlig teledvervakning pa grund
av domstolsbeslut m.m.
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Hur kan man sammanfatta vad som galler?

Den som ar statligt anstalld har, liksom andra medbor-
gare, yttrandefrihet enligt RF. Som anstalld kan du alltsa
sjalv skriva artiklar, insandare i tidningar och ocksa uttala
dig i radio, TV och andra media i vilka fragor som helst,
t.ex. fragor som ror din arbetsplats, sa lange du inte utger
dig for att vara foretradare for myndigheten ifraga. Réatten
att yttra sig ar dock begransad genom reglerna i sekretess-
lagen. Man far alltsa inte yttra sig om uppgifter som om-
fattas av sekretess.

:.1-1‘:1




Det som ar speciellt for oss offentligt anstallda ar att vi
aven har meddelarfrihet. Friheten att meddela innebér att
vi kan lamna uppgifter, i princip aven sekretesskyddade
sadana, till massmedia, forfattare och andra upphovsman
for publicering. Men &ven meddelarfriheten har sina be-
gransningar. Man far inte lamna ut uppgifter om det inne-
béar allvarligt brott mot rikets sdkerhet, lamna ut en hem-
lig handling om det sker uppsatligen, eller bryta mot de sa
kallade kvalificerade tystnadsplikterna i 16 kap. sekretess-
lagen.

: 3 Hmrm... Vem kan
- Anstallda sdger att ha ssgt defta?

F& e nu,

Den som anvander sig av sin meddelarfrihet har ratt att
vara anonym och myndigheten far inte ens forsoka efter-
forska vem som har lamnat uppgifterna. Ratten att anvan-
da sig av meddelarfriheten innebéar dock inte en skyldighet
att omedelbart eller oférberedd svara pa fragor t.ex. fran
massmedia.

12



4. JO-uttalanden

Var och en kan klaga hos Justiticombudsmannen (JO) om
hon eller han anser sig sjélv eller ndgon annan felaktigt
eller orattvist behandlad av en myndighet eller tjansteman
vid ndgon myndighet i den statliga eller kommunala sek-
torn.

Vanligast ar att JO i sin tillsynsverksamhet gor Kkritiska,
vagledande och/eller radgivande uttalanden. Ett uttalande
fran JO ar aldrig rattsligt bindande. JO kan dock vécka
atal mot en tjansteman for tjanstefel eller nagot annat
brott i tjansten. Detta hander mycket sallan, men bara vet-
skapen om att JO har denna mdjlighet har stor betydelse.

Har JO gjort nagra uttalanden

om yttrande- och meddelarfriheten?

Det finns relativt manga uttalanden av JO om yttrande-
och meddelarfrihet i den offentliga forvaltningen. De flesta
avser dock kommunal verksamhet, men det finns aven de
som galler statlig. Har ges nagra exempel — de tva forsta
beror yttrandefriheten och meddelarfrineten och det tredje
efterforskningsskyddet.

JO har i ett uttalande (dnr 665-1986) kritiserat en lans-
styrelse for dess agerande i samband med att en arkitekt
vid lansstyrelsen i tidningsinséandare riktat kritik mot kom-
munens byggnadsnamnd for hanteringen av ett byggnads-
arende. Lansstyrelsen har i brev till byggnadsnamndens
ordforande beklagat insandarna och skriver i brevet att
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man for tjanstemannen framhallit det ytterst olampliga i
denna form av polemik. En privatperson begérde att JO
skulle granska om lansstyrelsens agerande kunde anses sta
i strid med reglerna om yttrandefrihet.

| sitt beslut anfor JO att det framgar av 2 kap. 1 § RF att
varje medborgare gentemot det allménna ér tillforsakrad
yttrandefrihet och redogor fér vad denna omfattar. JO
redogor ocksa for meddelarfrihetens innebord och anfor
bl.a. att man bara i vissa undantagsfall kan utkréva ansvar
av den som endast medverkar som forfattare till en tid-
ningsartikel. Dessa undantagsfall saknar dock aktualitet i
detta arende. | och for sig ar en myndighet oforhindrad
och ibland aven skyldig att via pressen eller pa nagot an-
nat satt fora fram sakuppgifter i syfte att bemota eller de-
mentera innehallet i en tidningsartikel, men nagot sadant
var det inte fraga om i detta arende. JO konstaterar att
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gallande lag inte med-
ger ingripanden av det
slag som arbetstagaren
blev foremal for med
anledning av de publi-
cerade insandarna.
Lansstyrelsen gjorde
alltsa fel nar de for
arbetstagaren framholl
”det ytterst olampliga i
denna form av pole-
mik’ skriver JO.

JO har i ett annat uttalande (dnr 190-1988) konstaterat
att det vid en myndighet rader en viss osdkerhet om ytt-
randefrihetens gréanser i forhallande till myndighetens led-
ningsansvar. | en insdndare i Expressen i januari 1987
skriver en anstalld vid Riksforsakringsverket (RFV), att
han med anledning av ett par debattartiklar om etable-
ringskontroll for tandlakare som han skrivit i Svenska
Dagbladet utsatts for ’ett pressande korsforhor” av ver-
kets generaldirektdr. Arbetstagaren var vid den tiden an-
stalld vid RFV inom den enhet som handlade bl.a. etable-
ringsfragor for tandlékare. | tva artiklar uttalade arbetsta-
garen kritik mot Gavleborgs lans landsting bl.a. for att
landstinget enligt den anstéllde sokt »fa dod pa en privat-
etablering™.

JO beslot att hamta in yttrande fran RFV med anledning
av det intraffade. Efter att ha tagit del av detta anférde JO
bl.a. att ett av de viktigaste syftena med den grundlags-
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fasta yttrande- och tryckfriheten ar att en fri kritik ska
kunna foras fram mot vad som uppfattas som missfor-
hallanden i samhallet. | det sammanhanget pekar JO sar-
skilt pa reglerna om meddelarfriheten for offentliga funk-
tionarer. JO anfor att det allmant kan ségas att alla atgar-
der fran arbetsledningens sida maste praglas av respekt for
det grundlaggande véarde som yttrandefrineten utgor i vart
samhalle. Men det innebér inte att arbetsledningen maste
forhalla sig passiv till de uttalanden som gors i kraft av
yttrandefriheten. Arbetsledningen kan sjalv beméta upp-
gifterna t.ex. genom egna uttalanden i massmedierna.

Diskussionerna mel-
lan arbetstagaren
och verksledningen
om artiklarna har
inte gallt de asikter
som han framfort,
utan vasentligen
rort fragan om lasa-
ren kunnat fa in-
trycket att arbetsta-
garen uttalat sig pa
myndighetens vag-
nar. JO konstaterar
for egen del att den
anstallde i en av ar-
tiklarna uttalat sig
pa ett satt som kunnat ge lasaren intrycket att han i vart
fall foretradde den enhet vid RFV som handlade etable-
ringsfragor. JO uttalade att det inte finns anledning att kri-
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tisera verksledningen for att den patalat detta for arbetsta-
garen. Vidare uttalar JO att det som forekommit tyder pa
att det rader viss osakerhet inom verket om yttrandefrihe-
tens granser i forhallande till verkets ledningsansvar. Enligt
JO finns det anledning till fortsatt diskussion inom verket
om detta.

Pa uppdrag av JO véacktes atal mot en chef vid en myndig-
het (dnr 610-1996), och tingsratten domde denne till dags-
boter for brott mot efterforskningsférbudet.

JO ansag att chefen vid en mindre statlig myndighet ge-
nom brev och telefonsamtal med en anstélld i december
1995 efterforskat vem eller vilka personer som lamnat
uppgifter om myndighetens omorganisation till redaktio-
nen for ett radioprogram.

Tingsratten menade att da chefen hade vidtagit atgarder
for att fa reda pa vem som varit uppgiftslamnare, d.v.s. i
lagens mening efterforskat uppgiftslamnaren, ska han an-
ses som garningsman. Eftersom chefen erkant att syftet
med hans atgarder var att klarlagga vem som lamnat upp-
gifterna om myndighetens omorganisation till media har
han séledes uppsatligen brutit mot efterforskningsférbu-
det. Tingsratten ansag ocksa att &ven om chefens syfte
endast varit att fa kontakt med uppgiftslamnaren for att
ratta felaktiga sakuppgifter, ar hans forfarande att bedéma
som brottsligt.

Malet 6verklagades till hovratten, som éndrade tingsrat-
tens domslut endast pa det sattet att antalet dagsboter
sanktes. Hogsta domstolen beslutade den 8 december
1999 att inte ge provningstillstand.

14




Hur kan man sammanfatta uttalandena?

Nar det galler yttrandefriheten pekar JO pa betydelsen av
regeringsformens lydelse: ’Varje medborgare ar gentemot
det allménna tillférsakrad yttrandefrihet: frihet att i tal,
skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.”

Av JO-exemplen framgar att granserna for vad du far ut-
trycka ar tamligen vidstrackta, sa lange du &r tydlig med
att du inte uttalar dig som foretradare for myndigheten —
sa tydligt att ingen rimligen kan uppfatta det som sa.
Myndigheten har inte ratt att ingripa mot att du anvénder
dig av din yttrandefrinet. Myndigheten far inte heller ens
forsoka ta reda pa vem som har lamnat en uppgift till
media. JO har tydligt visat att oavsett anledningen till att
en arbetsgivare vill ta reda pa ”vem som har lackt”, ar
detta beteende inte acceptabelt och t.o.m. straffbart.

18



S, Lojalitet i
anstallningsforhallandet

Arbetsgivarens krav pa lojalitet i anstallningen kan i vissa
fall uppfattas kollidera med statsanstalldas ratt till yttran-
defrihet och meddelarfrihet.

Vad innebér lojalitet i anstallningsforhallandet?

Varje anstallningsavtal innebér en lojalitetsplikt gentemot

arbetsgivaren dven om den inte ar uttryckt skriftligen.

Lojalitet i anstallningsforhallandet innebar enkelt uttryckt

att en arbetstagare:

- ska utfora de arbetsuppgifter som hon eller han ar
anstalld for att utfora

- ska folja den arbetsledning och de foreskrifter som
arbetsgivaren ger

- inte ska skada sin arbetsgivare genom att bega brottsliga
garningar mot arbetsgivaren

- inte ska bedriva verksamhet som konkurrerar med
arbetsgivaren

- inte ska utdva nagon fortroendeskadlig bisyssla eller pa
nagot annat satt skada sin arbetsgivare.

Far man kritisera arbetsgivaren?

En arbetsgivare kan uppleva en arbetstagares beteende
som illojalt, medan arbetstagaren anser att det enbart ar
ett bra satt att utfora sitt arbete pa, t.ex. genom att patala
missforhallanden. Har kan en konflikt uppsta mellan bl.a.
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yttrandefriheten och atgarder som arbetsgivaren anser ar
nodvandiga att vidta for att verksamheten ska fungera en-
ligt dennes intentioner. Vad &r det da som géller?

JO har i sina arsberéttelser berort den offentliga arbetsgi-
varens ratt att begrénsa arbetstagares ratt att uttala sig.
JO menar att arbetsgivaren kan infora ordningsforeskrifter
om vem som far uttala sig som foretradare for myndighe-
ten i en viss fraga och dven om vad som ska sagas. En ar-
betstagare, som i strid med dessa foreskrifter, uttalar sig
som foretradare for myndigheten bryter alltsa mot ord-
ningsforeskriften. | egenskap av medborgare som nyttjar
sin yttrandefrihet kan arbetstagaren alltid offentligt torg-
fora sin asikt i fragan.

Yttrandefriheten och de andra friheterna enligt 2 kap. 1 8§
RF kan dock inte utféras vid vilken tidpunkt som helst
som den enskilde véljer. Arbetsgivaren maste kunna stalla
krav pa att arbetsuppgifterna fullgors, dven om detta inne-
béar en faktisk begransning av de anstélldas mojligheter att
just da begagna sig av yttrandefriheten (JO 1993/94

s. 492).

Det ar viktigt att vara noga med att skilja pa att ge intryck
av att uttala sig som foretradare for myndigheten och att
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som medborgare uttrycka sina personliga uppfattningar.
Denna personliga uppfattning far dock inte farga av sig pa
eller paverka den objektiva information som ska lamnas
fran myndigheten till allménheten (JO dnr 1867-1997). JO
menar alltsa att det ar “en sjalvklarhet att om en offentlig-
anstalld har en fran sin arbetsgivare avvikande uppfatt-
ning, som han i kraft av sin yttrandefrihet ger uttryck for,
maste han &anda i sin tjansteutévning folja arbetsgivarens
beslut och andra direktiv. Pa sa satt &r han skyldig att vara
lojal mot arbetsgivaren.” (JO 1993/94 s. 498). Samtidigt
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menar JO att arbetsgivaren inte far kritisera en arbets-
tagare som anvander sin yttrandefrihet for att vara illojal.
Det arbetstagaren sager far inte ”’paverka bedémningen av
hans vilja att fullgéra sina arbetsuppgifter och i férlang-
ningen hans fortsatta anstéllning” (JO 1993/94 s. 498).

Ar det nagon skillnad mellan

offentlig och privat anstallning?

Rattslaget nar det galler lojalitetsplikten skiljer sig vasent-
ligt mellan privat och statligt anstallda. AD har intagit en
principiell standpunkt som utgar fran syftet med kritiken —
se aven kapitel 6. Offentlig kritik som syftar till att for-
battra verksamheten kan accepteras i storre utstrackning
an sadan kritik som framfors for att skada. Om en privat-
anstalld arbetstagare for fram kritik i syfte att skada sin
arbetsgivare, sd kan arbetsgivaren agera arbetsrattsligt och
t.0.m. ha réatt att saga upp personen i fraga. For den of-
fentliga arbetsgivaren ar detta mer komplicerat, eftersom
kritiken séllan kan anses medfora sadan skada att den ger
arbetsgivaren ratt att agera arbetsrattsligt. Dessutom kan
en statsanstalld arbetstagare som kritiserar sin myndighet
aberopa sin yttrandefrihet gentemot det allméanna.

Ar yttrandefriheten for dig som &r statligt anstalld 6ver-
ordnad lojalitetsplikten? Fragan &r inte alldeles latt att
besvara, men for att gora det tydligare var gransen gar
mellan lojalt och illojalt beteende kan vi ta del av den
praxis som utvecklats av Arbetsdomstolen. Denna praxis
har visserligen utvecklats inom ramen for den privata sek-
torn, men domstolen for resonemang som har principiell
betydelse.
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6. AD-domar om lojalitet

AD har i en ofta citerad dom gjort foljande uttalande som
belyser kritikratten och lojaliteten:

K’Vid bedomningen av denna frdga maste utgdngspunkten \
vara att arbetstagaren — och den fackliga organisationen —
har en vidstrackt ratt att ifrdgasatta arbetsgivarens hand-
lande. Detta foljer redan av den medborgerliga yttrande-
friheten, en av grundprinciperna for vart samhallssystem.
Ratten att kritisera ar emellertid ocksa en viktig forutsatt-
ning for goda arbetsforhallanden och ett gott arbetsresul-
tat. En vidstrackt kritikratt &r vidare nddvandig for att en
effektiv facklig verksamhet skall kunna bedrivas pa arbets-
platsen. Sjélvfallet har &ven arbetsgivaren en motsvarande
ratt att kritisera arbetstagarna och facket. ... Naturligtvis
finns det dock begransningar i arbetstagarens ratt att
framfdra kritik. Gransen for vad arbetsgivaren ar skyldig
att tala far bestammas med utgangspunkt bl.a. i vilken
stallning arbetstagaren intar hos arbetsgivaren. Ju hogre
befattning en arbetstagare har desto storre krav pa visad
lojalitet far namligen enligt domstolens mening en arbets-
givare anses ha ratt att stalla (jfr AD 1977 nr 223). Sjalva
lojalitetskravet far anses vara inrymt i arbetstagarens an-
stallningsavtal. Nar det galler arbetstagare pa hogre be-
fattningar inom ett foretag far dessa saledes anses vara
underkastade vissa begransningar i fraga om ratten att kri-
tisera atgarder och beslut av foretagsledningen. Denna be-
gransning galler saval i forhallande till 1agre befattnings-
havare inom foretaget som till personer utom féretaget.

En begransning i kritikratten av betydelse i detta mal lig-
ger slutligen dari att kritiken inte far dverga i att en ar-
betstagare framfor hot om atgarder som ar till skada for

Crbetsgivaren.” (AD 1982 nr 110) )
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Exempel pa AD-domar

Nedan finner du sex korta referat av AD-domar. | de tre
forsta fallen domde AD till arbetsgivarens fordel och i de
tre sista till arbetstagarnas fordel.

Arbetsdomstolen 1982 nr 110
Svenska Industritjanstemannafdérbundet (SIF) mot
Jarnbruksforbundet och Skandinaviska Oerlikon Svets AB

(Saken: Uppsagning)

Bakgrund: Lennart innehade en befattning som chef for en
av bolagets tva produktgrupper. Han blev uppsagd p.g.a.
personliga skal.

SIF: Uppséagningen ar inte sakligt grundad. Skadestand
yrkas.

Arbetsgivarparterna: Uppsagningen ar sakligt grundad.
Bolaget har inte langre nagot fortroende for Lennart.
Domskal: AD finner att Lennart vid flera tillfallen har
framfort allvarlig kritik mot foretagsledningen och att han
aven uppmanat bolagets séljare att byta arbete. Han har
ocksa genom ett brev till bolaget framfort allvarliga hotel-
ser mot foretagsledningen. En arbetstagare har en vid-
strackt ratt att kritisera och ifragasatta arbetsgivarens
handlande. Naturligtvis finns det dock begransningar i
denna ratt. Gransen for vad arbetsgivaren ar skyldig att
tala far bestammas med utgangspunkt bl.a. i vilken stall-
ning arbetstagaren intar hos arbetsgivaren.

Ju hdgre befattning en arbetstagare har desto storre krav
pa lojalitet far namligen en arbetsgivare anses ha ratt att
stalla.

Lennart innehade en chefsbefattning. Han ingick t.o.m.
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Tany, du borde inte slosa bort

e dbn Tadang pd det har tristo stallet!

Mullemez AB ofr snmma saber som

v falt mychet bittre, O g wore
du, gkulle jag dra direkt, he he

ar 1979 i bolagets s.k. ledningsgrupp. Lennart hade alltsa
en relativt hog befattning inom foretaget. Bolaget far dar-
igenom anses ha haft ratt att stalla htga krav pa Lennart i
fraga om lojalitet. Lennart har handlat pa ett sadant satt
mot bolaget att forutsattningar for fortsatt samarbete inte
langre finns mellan foretagsledningen och honom. Saklig
grund for uppsagning foreligger.

Domslut: SIFs yrkanden avslas. SIF fick betala ratte-
gangskostnaderna. Domen var enhallig. Ur Lag & Avtal
Nr 7/82
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Arbetsdomstolen 1986 nr 95

Hotell- och Restauranganstélldas Férbund mot Hotell-
och Restaurangarbetsgivareforeningen och Nya Stadt i
Karlshamn AB

( Saken: Uppsagning m.m)

Bakgrund: Stig och Lars, som ar medlemmar i férbundet,
har sedan 1977 arbetat som nattportier respektive recep-
tionist vid Stadshotellet i Karlshamn. | augusti 1985 an-
malde de hotellet till lansstyrelsen i Blekinge lan och be-
garde att lansstyrelsen skulle ifragasatta utskéankningsrat-
tigheterna pa hotellet och dessutom genomféra en ekono-
misk revision vid foretaget. Bakgrunden till anmaélan var
enligt de tva arbetstagarna att allvarliga missforhallanden
radde vid foretaget. | december 1985 sade arbetsgivaren
upp Stig och Lars pa grund av personliga forhallanden.
Forbundet: Saklig grund fér uppsagningarna har inte
funnits. Forbundet yrkar att uppsagningarna ogiltigforkla-
ras och att Stig och Lars far skadestand.
Arbetsgivarparterna: Yrkandena bestrids. Orsaken till
uppsagningarna ar dels samarbetssvarigheter, dels arbets-
tagarnas anmalan till lansstyrelsen som enbart syftat till
att skada bolaget.

Domskal: Utredningen visar till en bdrjan att det funnits
samarbetssvarigheter mellan arbetsgivaren och Stig och
Lars.

Nar det galler anmalan till lansstyrelsen papekar dom-
stolen att utgangspunkten maste vara att en arbetstagare
ar oforhindrad att hos myndigheter patala missforhallan-
den som rader pa arbetsplatsen. En anméalan kan dock ske
under sadana forhallanden eller pa sadant satt att arbets-
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tagaren asidosétter den lojalitet han ar skyldig att visa
arbetsgivaren. Allt beror pa omstandigheterna i det enskil-
da fallet.

Utredningen i malet visar att det huvudsakliga syftet
med Stigs och Lars’ anmalan var att soka skapa svarighe-
ter for arbetsgivaren. Denne hade namligen tankt sdga upp
de tva arbetstagarna till féljd av en planerad omorganisa-
tion. AD finner att Stig och Lars genom sitt handlande vi-
sat allvarlig illojalitet och misstro mot bolaget. Detta i
forening med samarbetsproblemen har givit arbetsgivaren
ratt att saga upp dem fran deras anstallningar.

Domslut: AD avslar férbundets talan. Tva ledamoter
reserverade sig mot domen. Ur Lag & Avtal Nr 7/86
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Arbetsdomstolen 1988 nr 67
Brage C mot Forvaltningsaktiebolaget Tegelbacken

(Saken: Skadestand pa grund av uppségning)

Bakgrund: Bolaget driver hotell Sheraton i Stockholm.
Brage C hade arbetat som hovmastare vid hotellets restau-
ranger sedan 1982. | mars 1985 sade bolaget upp honom
pa grund av misskdtsamhet.

Brage: Uppsagningen var inte sakligt grundad. Han yrkar
att bolaget forpliktas att betala allméant skadestand med
30 000 kr och ekonomiskt skadestand med 116 666 kr.
Bolaget: Yrkandena bestrids. Brage har bade till arbets-
kamrater och andra gett spridning at negativa uppgifter
och omdémen om hotellet och hotellets ledning.
Domskaél: Bolaget har aberopat flera handelser som stod
for att uppsagningen var sakligt grundad. En del av han-
delserna égde rum fore uppsagningen, medan andra in-
traffade under uppsagningstiden. Den forsta fragan som
AD maste ta stallning till &r om aven handelserna under
uppséagningstiden kan végas in i bedomningen av malet.

| tidigare domar har AD slagit fast att man i en tvist om
en uppsagnings giltighet kan ta hansyn till arbetstagarens
upptradande under uppsagningstiden. AD kommer fram
till att 6vervagande skal talar for att ett mal om skade-
stand ska behandlas pd samma satt. Tvister om en uppsag-
nings giltighet och om skadestand forekommer ofta paral-
lellt.

Nar det galler uppsagningen av Brage gor AD fdljande
bedbmning. En anstalld ar skyldig att vara lojal mot sin
arbetsgivare. Brage har emellertid urskiljningslost spritt
uppgifter om prostitution och otillaten spritservering vid
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hotellet. Dessa uppgifter har kunnat skada bolaget allvar-
ligt. Brage har ocksa mycket haftigt angripit bolagets per-
sonalpolitik och han har kraftigt férolampat personer i
hotellets ledning. Enligt AD har Brage inte kunnat ange
nagot hallbart skal till foérsvar for sitt handlande.

Det kan inte begaras att bolaget skulle ha behallit Brage
som anstalld. Uppsagningen var alltsa sakligt grundad.
Domslut: AD avslar Brages talan. En ledamot reserverade
sig mot domen. Ur Lag & Avtal Nr 5/88

Arbetsdomstolen 1991 nr 106
Lars H mot staten genom kriminalvardsstyrelsen

Saken: En vardare vid ett hakte blev omplacerad
sedan han uttalat sig i en tidningsintervju om invan-
drarfragor. Var det tillatet att omplacera honom?

Bakgrund: Lars har sedan 1976 arbetat som vardare vid
allménna haktet i Stockholm. Han arbetade huvudsakligen
som korridorvakt och i viss utstrackning som portvakt.
Den 24 januari 1989 blev han omplacerad till att i huvud-
sak arbeta som promenadvakt.

Lars: Omplaceringen gjordes utan godtagbara skal och ar
darfor rattsstridig. Lars yrkar att beslutet upphévs samt
allmant och ekonomiskt skadestand.

Staten bestrider talan.

Domskal: Staten aberopar som skél for omplaceringen att
Lars i en tidningsintervju gett uttryck for en rasistisk a-
skadning och forklarat sig dela foreningens Bevara Sverige
Svenskt (BSS) asikter. Detta medforde att haktets anstallda
blev utpekade som rasister och utlanningshatare. Genom
omplaceringen ville man varna om foértroendet for haktet.
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Lars bestrider att han gett uttryck for rasistiska asikter.
Han avsag bara att tala om sin installning, namligen att
han var kritisk till den svenska invandrarpolitiken. Enligt
ADs mening har det inte visats att Lars skulle ha andra
asikter an dem han sjalv redogjort for. AD slar fast att
Lars inte gatt utover sin grundlagfasta yttrandefrihet och
inte heller yttrat nagot som kan bli straffbart som hets
mot folkgrupp. Anstaltledningen har mot den har bak-
grunden inte ratt att ingripa med nagon atgard som har
karaktaren av bestraffning eller tillrattavisning.

Enligt kriminalvardsstyrelsen var emellertid syftet med
omplaceringen att forekomma att Lars skulle utsatta in-
tagna av utlandsk harkomst for séarbehandling. Enligt AD
har det inte visats nagot konkret stod for att det fanns
nagon sadan risk. Anstaltledningen hade darfor inte fog
for sin atgard.

Nar det sedan galler frdgan om det varit ratt att ompla-
cera honom for att bevara fortroendet for haktet, konsta-
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terar AD att det i varje fall maste kravas att bedomningen
bygger pa faktiska och klarlagda forhallanden. Sa var inte
fallet har.

Slutsatsen blir att omplaceringen skett utan godtagbara
skal och att den strider mot lag och goda seder. Beslutet
skall darmed forklaras vara ett brott mot kollektivavtalet.
Lars skall fa allmant skadestand och ekonomiskt skade-
stand motsvarande den inkomstforlust han gjort pa grund
av omplaceringen.

Domslut: AD forklarar att omplaceringen var ett brott
mot kollektivavtalet. Staten skall till Lars betala 84 000 kr
som ersattning for forlorad 16n och 20 000 kr i allméant
skadestand. Domen var enhéllig. Ur Lag & Avtal Nr 8/91

Arbetsdomstolen 1994 nr 79
Svenska pappersindustriarbetareférbundet mot Sveriges
skogsindustriforbund och Sodra Cell AB (Véaro Bruk)

Saken: Fanns det saklig grund for att s&ga upp en
processoperator for att han hade handlat illojalt mot
bolaget?

Bakgrund: Kjell-Erik har arbetat vid Varo Bruk sedan det
startade 1972. Han representerar vansterpartiet i Varberg
och &r aven ansvarig utgivare for vansterpartiets arbets-
platstidning, Skiftaren, som ges ut vid bruket. Kjell-Erik
avstangdes och sades upp fran anstallningen i augusti
1993.

Pappers: Uppsagningen skall ogiltighetsforklaras eftersom
den saknar saklig grund. Forbundet yrkar att bolaget skall
alaggas att betala en miljon kr i allmant skadestand till
Kjell-Erik.
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Pappers anser sig finna
stod for standpunkten att
uppsagningen inte ar sak-
ligt grundad i tryckfri-
hetsférordningen, yttran-
defrihetsgrundlagen, rege-
ringsformen, kommunal-
lagen och en ILO-kon-
vention. Pappers menar
ocksa att ADs praxis nar
det galler arbetstagares
mojlighet att fora fram
kritik mot missforhallan-
den pa arbetsplatsen till myndigheter ar felaktig.
Arbetsgivarparterna bestrider yrkandena och menar att
bolaget hade saklig grund for uppsagningen. Kjell-Erik
upptradde vid flera tillfallen illojalt mot bolaget genom att
kritisera det i sakerhets- och miljofragor och déarigenom
orsaka bolaget skada eller utsatta det for skaderisk.
Domskal: AD finner till en borjan att det inte finns nagra
regler i kollektivavtal, enskilda avtal eller ordningsregler
vid bolaget som paverkar Kjell-Eriks tystnadsplikt eller
kritikratt.

Vid bedémningen av om det finns saklig grund for att
saga upp Kjell-Erik utgar AD fran vad som hittills har va-
rit den férharskande uppfattningen, namligen att tryckfri-
hetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen inte regle-
rar forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare pa
den privata marknaden.

| ett anstallningsforhallande kréavs det av arbetstagaren
att han ar lojal mot arbetsgivaren. Detta lojalitetskrav in-
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gar som ett led i anstallningsavtalet. Aven utan reglering i
lag eller avtal finns det en tystnadsplikt som har sin grund
i lojalitetsplikten. P& arbetsmarknaden finns det enligt
ADs praxis en i princip langtgaende kritikratt. Anstall-
ningsavtalet innebéar inte ndgot avgorande hinder mot att
patala missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet hos
behorig myndighet. En anmalan kan dock ske pa ett sa-
dant satt att arbetstagaren asidosatter kravet pa lojalitet.
En utgangspunkt bor ocksa vara att ett anstallningsavtal i
princip inte hindrar en arbetstagare att delta i debatter i
fragor av allmant intresse och att dven framfora uppfatt-
ningar som avviker fran arbetsgivarens.

Efter en genomgang av vad bolaget har lagt Kjell-Erik
till last finner AD att Kjell-Erik brét mot sin tystnadsplikt
nar han i Skiftaren publicerade foretagsinterna budgetupp-
gifter om kemikaliemangder. Vad han darutéver maojligen
kan klandras for ar att han flera ar senare i ett yttrande
till koncessionsnamnden for miljoskydd och i Skiftaren
offentliggjorde foretagsinterna uppgifter om framstallning-
en av cellulosa. Denna atgard framstar emellertid som for-
svarbar.

Vid en samlad bedémning finner AD att bolaget inte
hade saklig grund for att saga upp Kjell-Erik. Bolaget av-
stangde dessutom honom utan skal.

Domslut: AD ogiltigforklarar bolagets uppsagning av
Kjell-Erik. Bolaget forpliktas att betala 70 000 kr i all-
maéant skadestand till Kjell-Erik. En ledamot ar skiljaktig.
Ur Lag & Avtal Nr 6-7/94
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Arbetsdomstolen 1997 nr 57
Svenska kommunalarbetareféorbundet mot Biltrafikens
arbetsgivareforbund och Samariten Ambulans AB

Saken: Var det ratt att sdga upp nagra arbetstagare
som offentligt kritiserat arbetsgivarens verksamhet?

Bakgrund: | borjan av 1990-talet blev det maojligt for pri-
vata bolag att pa entreprenad utfora ambulansverksamhet
i Stockholms lan. | samband med detta inrattades Centrala
avdelningen for Ambulanssjukvard och Katastrofmedi-
cinsk planering (CAK), som bland annat skulle kontrollera
entreprendrerna.

Samariten Ambulans AB (bolaget) driver verksamhet
inom Stockholms lan. Susanne, Dick och Peter arbetade
dar som ambulanssjukvardare. De tyckte att det fanns all-
varliga missforhallanden i verksamheten och framférde
detta till CAK och till massmedia. De kritiserade bolagets
vagnpark, kommunikationsutrustning, medicinska utrust-
ning och personalens mojligheter att fa kontakt med
ansvariga inom bolaget. Bolaget sade upp dem.
Forbundet yrkar att bolaget skall betala 150 000 kronor i
allmant skadestand till var och en av Susanne, Dick och
Peter. FOrbundet gor gallande att de tre uppsagda ar an-
svarstagande arbetstagare som reagerade mot allvarliga
missforhallanden som de tyckte fanns i verksamheten. De
vande sig till den behdriga tillsynsmyndigheten, CAK, och
till tidningen Kommunalarbetaren for att astadkomma
forbattringar. Detta gjorde de forst sedan de forgaves for-
sokt fa arbetsgivaren att ratta till missforhallandena.
Bolaget bestrider. Det fanns saklig grund fér uppsagning-
arna. Det fanns inte nagra missforhallanden i bolagets
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verksamhet. De tre
arbetstagarna tog inte
upp kritiken inom bola-
get innan de vande sig till
, CAK och till medierna.
Deras agerande fororsa-
kade bolaget betydande
skada i form av ekono-
misk forlust, forlust av
good-will och sdmre moj-
ligheter att i framtiden fa allmanhetens och myndigheter-
nas fortroende. De tre arbetstagarna handlade illojalt och
Overskred den ratt att kritisera arbetsgivaren som arbetsta-
gare har.
Domskal: Det fanns inte skél att kritisera bolagets vagn-
park. Nar det galler kommunikationsutrustningen brot i
vart fall inte bolaget mot CAKs krav pa sadan utrustning.
Det finns inte heller skl att kritisera bolagets medicinska
utrustning, dven om vissa misstag begicks. Daremot anser
domstolen att kritiken mot personalens majligheter att fa
kontakt med ansvariga inom bolaget och det bemdtande
de fick var valgrundad. Bolaget var inte organiserat pa ett
satt som motsvarade verksamhetens art och omfattning.
Arbetsdomstolen finner att den omstéandigheten att an-
malan gjordes till CAK inte innebar saklig grund fér upp-
sagning. Det &r uppenbart att det inte fanns saklig grund
att sédga upp Peter. Han ndmndes i en tidningsartikel, men
gjorde inga uttalanden. Han hade bara lamnat nagra an-
teckningar till Susanne. FGre uppsagningen gjorde han
endast ett uttalande i ett TV-inslag. Det han sade da var
riktigt &ven enligt bolagets satt att se pa saken.
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Dick uttalade sig i Kommunalarbetaren om brister i am-
bulanser. Han kommenterade sedan i TV arbetsgivarens
varning och uppsagning av honom. AD finner inte heller
att den uppsagningen var sakligt grundad.

Susanne var mer aktiv. Det var hon som lamnade dagbo-
ken till Kommunalarbetaren. Hon uttalade sig i flera tid-
ningsartiklar. Hon framforde allméan kritik mot ambulans-
sjukvard i privat regi. Efter uppsagningarna sade hon ock-
sa att bolagets ledning inte ar serios. Inte heller uppsag-
ningen av henne var sakligt grundad. Skadestandet till
henne skall dock séttas lagre an till de andra pa grund av
hennes eget agerande.

Domslut: Bolaget skall betala 60 000 kronor i skadestand
var till Dick och Peter och 30 000 kronor till Susanne.
Tva ledamoter skiljaktiga.

Ur Lag & Avtal Nr 6/97

Hur kan man sammanfatta AD:s tolkningar?

De flesta fall som provas i AD galler uppsagning. AD be-
domer bara de faktiska omstandigheter som ar styrkta.
AD staller sig fragan vad arbetstagaren asyftat med sin
atgard. Har arbetstagarens syfte varit att skada arbetsgiva-
ren eller att ratta till ett missférhallande? Vid denna be-
domning ser AD till det patalade missforhallandet, hur
omfattande detta ar, hur stor arbetsplatsen ar och om ar-
betstagaren har forsokt komma tillratta med problemet pa
annat satt, exempelvis genom kontakter med arbetsgiva-
ren. Kommer AD da till slutsatsen att syftet varit att skada
arbetsgivaren beddmer man den faktiska skadans omfatt-
ning, se aven kapitel 5.
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7. Har kan du
ta reda pa mer...

JO - Justitieombudsmannen
WWW.jO.S€e

Justitiedepartementet

Offentlighet och sekretess hos det allmanna:
www.justitie.regeringen.se/pressinfo/pdf/offentlighet.pdf
finns aven pa engelska:
www.justitie.regeringen.se/pressinfo/pdf/publicaccess.pdf
samt i en engelsk kortversion:
www.justitie.regeringen.se/pressinfo/pdf/access.pdf

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1éan
Handbok for forvaltningsmyndigheter:
www.0.lst.se/forvaltningshandbok

Statens kvalitets- och kompetensrad

www.kKkr.se

har producerat ett basutbildningsprogram for dig i staten
dar du interaktivt kan lara dig mer om offentlighetsprinci-
pen och sekretesslagen:

www.forvaltningskunskap.nu

Oppna Sverige

WWW.0ppnasverige.gov.se

har gett ut ett informationsblad om offentlighetsprincipen
samt ett om utlamnande av allmanna handlingar. Sok pa
Informationsmaterial.
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Hos arbetsmarkandens parter

Arbetsgivarverket
www.arbetsgivarverket.se

Cirkular om:

Sekretess 1996:A15

Bisysslor 1996:A16

Avtalet samverkan for utveckling 1997:A9
S6k pa Publicerat/cikular&avtal.

SEKO - Facket for service och kommunikation
www.seko.se

Yrkesetiska riktlinjer for SEKOs medlemmar inom svensk
kriminalvard.

www.seko.se/pdf/yrkesetiska.pdf




ST - Statstjanstemannaférbundet
www.stmf.se

Tala ar guld! — Om tystnaden pa jobbet
www.stmf.se/0.0.i.s/850 - artikelnr 1067

Utvecklingsradet for den statliga sektorn
www.utvecklingsradet.se

Det goda samtalet (januari 2001)

SOk under rubriken:

Tidigare utvecklingsomraden/Etik/Informationsblad.
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